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Beim Vogelei warden ]nit Ausnahme des Dotterh~iutchens, 
welches man irriger Weise mit demjenigen zarten H~tutchen, das 
schon im Eierstock das Ei umgiebt, identificirte, diejenigen Hfillen, 
welche den Dotter umgeben, nachdem dasselbe den Oviduct ver- 
lassen hat, also Eiweiss, Schalenhaut nd Schale, als accessorische, 
iiusserlich und mechanisch inzugefagte betrachtet; es konnte sich 
also fiir den 0rnithologen ur ein verhiiltnissm~issig geringes In- 
teresse an dieselben kniipfen, und Sammlungen yon Eiern oder 
vielmehr Eischalen, konnten fast mehr als Curiosit~iten betrachtet 
werden. 
In einer Re(he einzelner, in der Zeitschrift for wissenschaftliche 
Zoologie Bd. XVIIL 2, XIX. 3, XX. 1, XXI. 1. u. ft. erschie- 
nener Abhandlungen glaube ich nachgewiesen zu haben, dass 
diese ganze huffassung eine unzutrefi~nde (st, dass sie in keiner 
Weise mit denjenigen Thatsachen iibereinstimmt, welche die ge- 
genauere, namentlich die mikroskopische Untersuchung normaler 
und abnormer Vogeleier ergiebt, und dass sich diese Hiillen mit 
Evidenz als organisirt, zum Ei selbst gehiirig und aus demselben 
erwaehsen, also als ein wirkliches Zubeh~r des Individuums er- 
geben. 5~ichts wird hieran dadurch ge~indert, dass der junge 
Vogel in einem gewissen Stadium seiner Entwickelung die friihere 
H011e verliisst und nun erst Vogel genannt wird. So wie der 
Schmetterling seine Puppenh011e dem Verfall als etwas Todtes 
hinter sich l~tsst, und trotzdem Niemand bestreiten wird, dass die 
Chitiuhiille der Puppe ein Organ(sinus, (lass (lie Puppe in ihrer 
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Gesammtheit dasselbe Individuum als der aus ihr hervorgehende 
Schmetterling ist, ebenso ist das Vogelei, wie es den Oviduct ver- 
litsst, e i n zusammengehSriger Organismus, ein durchweg organi- 
sirtes Individuum, es ist in seiner Totalitiit der Vogel, nur in einer 
fr~iheren Entwickelung, dem Eizustande. 
Von diesem Gesichtspunkte aus wird die genauere Kenntniss 
auch der bisher so vernachliissigten tttillen des Eies yon einer sehr 
weitgreifenden Bedeutung ffir die Systematik, also ffir die Orni- 
th,)logie fiberhaupt sein, denn es bedarf kaum der Erinnerung 
daran, dass es die Entwickelungsgeschichtc is , in welcher eine 
tiefer greifende Systematik ihre Motive ffir die Entscheidung so 
mancher noch dunkler Fragen zu suehen gewShnt ist, und selbst- 
verst~tndlieh greifen wir weit tiefer, wenn wir bis auf den Ei- 
zustand des Vogelindividuums zurtickgehen, mfissen also dem Kern 
der Fragen n~ther rticken, als wenn wir uns begnfigen, das aus- 
gesehltipfte Individuum mit dem erwachsenen zu vergleichen. Wir 
fibersehen dana den reichen und mannichfaltigen Organismus, den 
das Individuum in seinem Eizustande noch in und an sich tr~igt. 
Die makroskopischen Methoden reichen nicht aus, um in das 
Wesen dieses Organismus auch nur einigermassen einzudringen. 
Wir sind hier auf die Mikroskopie hingewiesen, mfissen das Gebiet 
der Histiologie betreten~ und wenn sieh deshalb fla' jetzt nur die 
zur Mittheilung histiologischer Thatsachen bestimmten literarischen 
Organe zur Darlegung der Resultate der niiheren Untersuchung 
der Eih~illen eigneten, so wird es urn so niiher liegen, eine kurze 
Zusammenstellung derselben fiir die ornithologische Faehliteratur 
zu geben. Es  muss in derselben allerdings auf die schwer zu 
entbehrende Beigabe yon Abbildungen verzichtet werden, und 
dieses, sowie der Zweck einer kurzen  orientirenden Darstellung 
schliesst die MSglichkeit aus, in derselben die experimentalen Be- 
weise des Vorgetragenen zu geben und die frtiheren oder noch jetzt 
entgegenstehenden Ansichten historisch oder polemisch zu ber~ick- 
siehtigen. Wer die Frage kritisch prfifen und sich ein selbst- 
st~ndiges Urtheil fiber dieselbe bilden will, wird deshalb auf die 
Eingangs citirten Arbeiten und die in denselben enthaltenen zahl- 
reichen Abbildungeu zurfickgehen mttssen. 
Die Structur derjenigen Theile des Eies, die nicht Dotter 
sind, wird am verst~ndlichsten, wean wir yon der Schalenhaut 
(membrana testae) ausgehen. Es ist bekannt, das sie aus mehr 
oder weniger verwachsenen u d verfilzten Lagen glasheller Fasern 
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besteht, zwischen denen sich Luft befindet. Letztere bewirkt die 
porzellanartige Undurchsichtigkeit der ganzen l~embran. Das Dotter- 
h~tutehen (membrana vitelli) zeigt im Wesentlichen genau dieselbe 
Structur, ist jedoch in jeder Beziehung sehr viel feiner und zarter 
gebaut; ausserdem sind in den Liicken seines Fasernetzes zarte 
Membranen ausgespannt, und lassen frisch in Glycerin gelegte 
Lamellen desselben die Fasergerfiste mehr andeutungsweise h r-. 
vortrcten. Erst trockne Praparate und die st~trksten VergrSsserungen 
zeigen sie in roller Deutliehkeit und Zierlichkeit. 
Das Letztere gilt jedoch nur fiir die inneren Schichten des 
Dotterhi~utchens, wie es an rohen oder gekochten Eiern gewiihnlich 
priiparirt wird. Seine ausseren Schichten zeigen nur an giinstigen 
Objecten Andeutungen davon, dass auch hier Fasernetze in den 
membran6sen Lamellen vorhanden sind. 
Der Dotter fiuctuirt mit diesem Dotterh~iutchen i einem 
Quantum wirklich fitissigen Eiweisses, das aber nur den kleineren 
Theil der ganzen Eiweissmenge ausmacht. Nach aussen und bis 
an die Schalenhaut besteht das Eiweiss aus concentrischen Schichten 
membran6ser Lagen, zwischen denen sich schwache Schiehten 
fittssiger Eiweissmasse befinden, und in welchen ebenfalls ganz zarte 
Fasernetze zwar schwierig, aber doch unzweideutig nachzuweisen 
sind. Diese ~tusseren und inneren membran0sen 8chichten sind 
endlich durch die yon ihnen ausgehenden Chalazen in der Richtung 
der L~ingenachse des Eies verbunden, und diese Chalazenschnitre 
bestehen wiederum aus vielfachen membranSsen Lagen, sind kn~uel- 
f0rmig in 8piralen aufgerollt und bilden dadurch elastische Polster, 
welche den Dotter yon den Polen ab nach dem Centrum des Eies 
drficken, yon wo aus er durch sein specifisch leichteres Gewicht je 
nach der Lage des Eies in dem mittleren fitissigen Eiweiss in die 
HShe steigt, jedoch nur so weit der Schale sich niihern kann, als 
es die ~iussere membran0se Schicht gestattet. Das Gesammtbild 
dieser Structur l~tsst sich leicht an miissig feinen Schnitten dutch 
das Weisse hart gekochter Eier, die in Glycerin unter Deckgl~ischen 
eingeschlossen sind, studiren und dort auch schon mit unbewaff- 
netem Auge, wegen tier verschiedenen Durchsichtigkeit der mem- 
bran~isen und der urspriinglich fitissigen Eiweissschichten ver- 
folgen. 
Es ist also das gesammte Eiweiss einschliesslich der Dotter- 
und der Schalenhaut ein zusammenhangendes, aaf den Typus yon 
Fasernetzen und yon diesen gestiitzten Membranen, die das fiiissige 
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Eiweiss einschliessen, zurfickzufiihrendes organi~ches Gebilde, welches 
wohl ohne Zweifel aus der Zone pellueida des Eierstockeies er- 
wachsen ist. Auch bei letzterer will Kramer (Verh. d. Physik. 
Medic. Ges. z. Wtirzburg. Neue Folge I. Bd. 3. Heft 1868) schon 
bei sehr jungen FoUikeln Andeutungen der Faserstructur gefunden 
haben, was ich bisher zu bestiitigen keine Gelegenheit hatte, abet 
nicht bezweifle. Den N~hrstoff zu dem so schnellen und betr~icht- 
~chen Erwachsen des Eiweisses aus tier Zone pellucida licfern un- 
bestritten die Secretionsdrtisen des Oviducts. 
Wir gehen zur Schale fiber. Ihre Entwickelungsgeschichte 
ist beim Vogelei noch so gut als unbekannt; neben dem, was die 
abnormen weichsehaligen Eier zeigen, lassen sich jedoch Schltisse 
auf dieselbe aus demjenigen ziehen, was verschiedene Reptflien- 
eier zeigen, dean bei aller Verschiedenheit im Einzelnen ist die 
wesentliche Uebereinstimmung des Bildungsprineips der Schale bei 
Schlangen und Schildkriiten mit dem des Vogeleies in die Augen 
springend. Indem bei ersteren die Schalenbildung in den man- 
nichfachsten Entwickelungsgraden zum Abschluss gelangt, sind wir 
wohl berechtigt, zun~tchst uns auf diese Beobachtungen zu sttttzen. 
Es giebt Schlangeneier, deren ~ttlle nut aus einer der mem- 
braun testae sehr ~ihnliehen Faserhaut besteht und wo nur zuweilen 
an den Enden der einzelnen Fasern keulenfSrmige Anschwellungen 
beobachtet werden kSnnen. Solche Anschwellungen sind der Anfang 
der Schalenbildung, wie ich zuerst am Ringelnatterei fund, auf das 
qch deshaIb etwas naher eingehe. Seine Schale ist yon leder- 
artiger Beschaffenheit, enthi~lt sehr wenig oder gar keinen kohlen- 
sauren Kalk und wird fast giinzlich aus Fasern, iihnlich der Schalen- 
haut des Vogeleies, gebildet. Vielfach liisst sich abet bier eine 
rShrenfSrmige  Beschafi~nheit der Fasern, mindestens eine 
Differencirung des Inhalts yon der ~usseren Schicht nachweisen. 
Es treten ferner zahlreich die schon el'w~ihnten k e u 1 e n f5 r m i g e n 
Verd iekungen der Endungen auf, und diese gehen in der pe- 
ripherischen Schicht so weit, dass sie zu zellenartigen rundlichen 
Kiirpera werden, welche ausser kernartigen Einschliissen zahl- 
reiche feine KSrnchen enthalten und yon einer Membran umgeben 
sind, welehe die directe Fortsetzung der ausseren Schicht der Faser 
ist, wiihrend die in ihnen enthaltenen KSrnehen dem Inhalt der 
dickeren Fasern entsprechen. So wird die itussere Schicht der 
Eischale yon einem ziemlich dichten Pilaster dieser rundlichen, 
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weuu auch h~tufig linsenf'6rmig abgeplatteten K(irperchen gebfldet. 
Ucber ihnen liegt jedoch noch eine zarte Cuticula. 
Bet anderen aber auch noch weichschaligen Schlangen- und 
SchildkrSten-Eiern ist die Schalenbildung wetter vorgeschritten. 
Die zuletzt erw~ihnte Cuticula ist nicht vorhanden. Die runden 
TerminalkSrperchen derSchalenhautfasern sind zu stark verkalkten 
Buckeln geworden, welehe nach innen mit einem kegelf'6rmig aus- 
laufenden Ansatz in der Faserhaut inserirt bleiben, sich aber nach 
aussen halbkugelfSrmig fiber deren Oberfl~tche erheben und so einen 
harten aber biegsamen Panzer bilden. 
Bet den Reptilieneiern mit starrer Schale sind die einzelnen 
Buckeln zu ether zusammenhiingenden Platte verwachsen, die nach 
aussen eine ann~thernd ebene Fliiche hat, w~ihrend nach inne~ 
ihre Basis als zitzenfSrmiger Fortsatz bleibt~ der mit seiner Spitze 
in der Faserhaut inserirt und dort so fest verwachsen ist, dass er 
sich mechanisch nicht yon den ~tussersten Faserschichten trennen 
l~sst. Durch diese zitzenfSrmigen Fortsatze der inneren Schalen- 
fiache, die ich, um sie kurz zu bezeichnen, ihrer Folln entsprechend 
M a m mil 1 e n der Schale genannt habe, bildet sieh nun (tber der 
Schalenhaut ein System communicirender Luftritume, welches einer- 
seits mit den Interstitien der Fasern zusammenh'~ingt, andererseits 
dutch einzelne zwischen den Bertihrungsgrenzen der Mammillen bet 
ihrem Verwaehsen bleibende Lficken, den sogenannten Poren- 
kan~len, sich bis zur ~tusseren Schalenfl~tche fortsetzt. 
Mit diesem Entwickelungszustande der Reptilieneischale sind 
wir beim normalen Vogelei, welches uns genau dasselbe zeigt, an- 
gelangt, und es tritt uns das sehr bedeutungsvolle R saltat entgegen, 
dass die s i immt l i chen  E iht i l len  e ine organ ische  Ein- 
heir  darb ie ten*) ,dass  s iezusammenauf  die o rgan ische  
*) Als eine hiiehst frappante Demonstration der typisehen Ueberein- 
stimmung der verschiedenen Eihiillen will ich bier die anscheinend gar 
nicht sehr seltenen F~ille anfiihren, wo sich das Dotterh~utchen unter  
dem gewShn l i chen  E iwe iss  mit ether vollst~ndigen Kalkschale tiber. 
zieht, welche allerdings nieht den normalen Speciescharakter, wohl aber voii- 
st~indig den allgemeinen Typus der Sehale tier ~usseren Faserhaut, wie er 
hier charakterisirt ist, tr~gt. Bel einer Dotterschale yore Haushuhn, die 
ich besitze, sind dem~entsprechend such die Fasern der Membran, welehe 
diese Schale auskleidet, die also das Dotterhiiutchen sein muss, vollst~ndig 
zu denjenigen Dimensionen und Formen entwickelt, welehe sie in der 
normalen Schaleahaut besitzen. Diesen interessanten Fall  f'tihre ieh hier 
speciell an, weft ieh ihn anderweitig noeh nicht publieirt babe. 
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Grundform tier Faser  zur t i ckzu f t ih ren  s ind,  welehe 
letztere wir zuniichst als eine elementare Form behandeln mtissen, 
obgleich sieh unschwer nachweisen liisst, dass auch noch die Faser 
eine feinere organische Structur besitzen muss, deren Complication 
sioh noch gar nicht absehen liisst. 
Nachdem so die ~tussere Form der Eischale und ihre Ent- 
stehung angedeutet ist, miissen wir n~iher auf ihre innere Be- 
schaffenheit eingehen. Auch neuere Autoren sind durch die Re- 
sultate der Behandlung yon Schalenstiicken mit S~turen zu falschen 
Schlussfolgerungen verleitet. Die Blasenritume, welche durch die 
Entwickelung der Kohlens~iure und die Desaggregation des gallert- 
artigen Substrats, das die LSsung der Kalksalze hinterlitsst, ent- 
stehen, sind als eine ~igenthtimliche Structur der Schale aufgefasst 
worden, wiihrend sie nur ein aus ihrer ZerstSrung hervorgehendes 
Artefact sind. Es sind zur mikroskopischen Beobacbtung geeignete 
Dtinnschliffe in verschiedenen Richtungen durch die unveritnderte 
Schale erforderlich, um eine Einsicht in ihre Beschaffenheit zu 
gewinnen, die dann allerdings durch die vorsichtige Behandlung 
solcher Schliffe mit Chromsiiure, welche bei Entfernung der Kalk- 
verbindungen das gallertartige gubstrat gleichzeitig erh~irtet, eine 
tiefer eindlingende wird. Solche Schliffe darzustellen, ist mir nach 
einigen vergeblichen Versuchen in befriedigender Weise gelungen, 
nicht nur bei den dickeren Eischalen, sondern auch bei ziemlich 
dfinnen, z. B. bei nur 0,~7 Mm. dicken Tauben-Eischalen; euer- 
dings sogar bei der nur 0,065 Mm. dicken Schale yon Troglodyte8 
parvulus. Eine so erschiipfende Darstellung dieses Verfahrens, 
dass sie auch dem in der gebr~tuchlichen Technik des mikrosko- 
pischen Pr~iparirens nicht Bewanderten die Anwendung ohne Wei- 
teres ermiJglichte, wilrde bier zu welt ftihren. Ieh begn~ige mich, 
anzuf~ihren, dass der Regel nach die Sehale zun~ichst mit Kanada- 
balsam zu durchtr~inken und zu tiberziehen, und dieser dureh Er- 
hitzen in den Zustand zu bringen ist, wo er bei gewShnlicber 
Temperatur vollst~tndig erh~irtet. Fiir Tangentialschliffe, d. h. 
solche Schliffe, deren Ebene mit Tangenten der Schalenitiiche 
parallel liegt, wird ein Schalenstiick, der Regel naeh yon dei: in- 
neren Seite, nachdem es mit 8chleifstein resp. Feile im Rohen 
vorbereitet ist, mit geschlemmtem Schmirgel und Wasser auf einer 
rauh geschliffenen Glastafel gew6hnlich so welt abgeschliffen, dass 
die Sehliffebene im Centrum des Stiickes die ~tussersten Ma- 
millenendungcn tast bertihrt und hier die ~ussersten Sehichten der 
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Faserhaut schneider. Zu diesem Behuf mtissen mittlere und dttnne 
Schalen haltbar gemacht werden, indem auf die iiussere ~eite der 
Stttcke eine mehrere Mm. starke Schicht yon Mastix angeschmolzen 
wird. Das Sttick wird nun mit der abgeschliffenen i neren Seite 
auf dem definitiven Objecttriiger mit vollstiindig erhitrtetem Ka- 
nadabalsam lest angeschmolzen, die iiussere Seite his zur ge- 
wtinschtea Dicke abgeschliffen und mit frischem Kanadabalsam in 
der gewShnlichen Weise unter dem Deckgl~schen eingeschmolzen. 
Ftir Radialschliffe, d. h. solche, deren Ebenen mit Radien des 
Eies zusammenfallen, werden je nach der Schalendicke mehrere 
oder wenigere Stttcke yon correspondirender WSlbm~g und Form 
zusammengeschmolzen. So werden handliche Stttcke erhalten, mit 
denea man, iihnlich wie oben gesagt, weiter verfahren kann. Die 
dtmnsten Schalen werden alternirend zwischen dickere Schalen 
anderer Eier gelegt und mit diesen zusammengeschmolzen. Ich 
habe z. B. die Taubenei-Schalen zwischen Schwan- oder G~inse- 
Eichalen gelegt und sind namentlich die letzteren, da sie leicht und 
billig zu beschatfen stehen, zu dieser Aush~tlfe zu empfehlen. 
Diese Schliffe lehren, dass die Grundsubstanz der Schale, wie 
diejenige des Knochens, stark lichtbrechend und durchsichtig, also 
eineh o m o g e n e Substanz ist, iu welcher die Kalkverbindungen, 
eben wie beim Knochen, mit einem noch nicht niiher bekannten 
Substrat in einer so innigea Verbindung stehen, class sie der 
st~trksten Vergr0sserung als homogen erscheint. Die Uadurch- 
sichtigkeit der Eischale entsteht daher, class in diese Grundsub- 
stanz zahlreiche runde KSrperchen eingeschlossen si d, deren Bre- 
chungsindex yon dem der ersteren sehr verschieden ist. Ihre 
GrSsse ist bei den verschiedenen Familien eine sehr abweichende. 
Bei Ps[ttacu8 habe ich sie bis 0,00375 Mm. Durchmesser gefhnden, 
beim Strauss auf 0,0003 bis 0,0004 Mm. gesch~tzt. Bei den 
Schw~inen und Giinsen sind sie noch kleiner, bei Halieus und 
Pdecanus 0,0008 Mm., bei Zarus 0,0011 Mm., bei Urla 0#025 
Mm., bei den Osc~nes verhfiltnissm~ssig gross (Elster und 8per- 
ling 0,0015 Mm., Troglodytes 0,0014 Mm.). Dass es sich fttr so 
kleine Dimensionen mehr um Schi~tzung aIs pr~tcise Messung ha.n- 
delt, ist selbstredend. Bei schwficheren Vergr~isserungen u d durch- 
fallendem Licht erscheinen sie als dunkle Punkte, bei st~irkeren 
kiinnen sie den tiiuschenden Eindruck yon durchsichtigen, aber stark 
lichtbrechenden K~irnchen machen; eine genaue Controle ergiebt 
jedoch, da~s ihr Berechnungsindex sehr viel ger inger  als der 
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der Grundsubstanz ist, einfache Hohlr~iume sind sie indess nicht. 
Nachdem der Kalkgebalt der Schale aus geeigueten Schliffen 
durch Chroms~ure entfernt wurde, traten die KSrperchen mit nun 
relativ st~irkerem Brechungsindex aus der weniger dicht geworde- 
nen Grundsubstanz hervor, und die welt grSsseren aber einzelner 
stehenden KSrnchen in gewissen Reptilien-Eiern, die ich ffir das- 
selbe halten muss, besitzen eine leicht nachweisbare, den St~irke- 
mehlkSrnern ~thnliche, geschichtete Structur; ich halte sie also 
auch im Vogelei far wennschon kleine Orgaue, deren Bedeutuug 
allerdings giinzlich unbekannt ist. Nur so viel steht lest, dass sie 
entweder gar keinen Kalkgehalt, oder doch einen viel geringeren, 
als die Grundsubstanz der Schale haben. 
Ausserdem kommen noch eckige Einschttisse in den ~usseren 
Schichten gewisser Eischalen vor. Sie scheinen wirklich leere Hohl- 
r~iume zu sein, denn unter Umst/inden dringt der Kanadabalsam 
in sie ein und macht so die Schichten, in denen sie enthalten 
sind, durchsichtig. 
Diese Trtibungen oder Verdunkelungen der durchsichtigen 
Grundsubstanz sind nun nicht etwa gleichm~ssig in letzterer ver- 
theilt, sondern regelmiissig in .Gruppen und Schichten in einer 
Weise geordnet, welche ffir verschiedene Familien charakteristisch 
is~ So entstehen in dea Schliffen bei durchfalleader Beleuchtung 
und den schw~tcheren VergrSsserungen, wodie einzelnen Kiirperehen 
nicht zu erkennen sind, sondern in ihrer Gesammtmasse verdunkelnd 
auftreten, Zeichnungen, die oft yon tiberraschender Zierlichkeit 
sin& Diese Zeichnungea schliessen sich einigermassen an eine 
vorhandene Structur der Grundsubstanz :an. Diese besteht einer- 
seits in einer durchgehenden, der Oberfiache anniihernd parallelen 
Schichtung, andererseits in einer Gliederung in radial gestellte 
S~ulen, und es zeigt z. B. das Straussen-Ei der ersteren ent- 
sprechend auf den Radialschliffen eine dunkle Horizontalstreifung 
dta'ch dtinnere undurchsichtige Schichten, die zwischen etwas dicke- 
ten durchsichtigen liegen, und der letzteren entsprechend atff 
Tangentialschliffen i  gewis~en Regionen derselben sehr zierliche 
duakle Dreiecke auf eiaem hellen Grunde, welche aus den Quer- 
schnitten undurchsichtiger S~iulen entstehen.. Ein grosser Theil 
der Eischalen zeigt sehr viel eiufachere Bilder, indem die En- 
dungen der MammiUen durchsichtig sind, oder doch nur einzelne 
duakle KSrperchen enthalten, w~hrend ie Hauptmasse der Schale 
ziemlich gleichmiissig undurchsichtig st. 
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9 In den ~tusseren und iiussersten Schalenschiehten, diezuweilen 
noch mit einem nicbt verkalkten und sich mit Carmin lebhaft 
rSthendcn Oberhiiutchen fiberzogen sind, zeigen sieh sehr mannich- 
facile und bezeichnende Bildungen, auf welche aber bier ohne er- 
l~uternde Abbildungen icht eingegangen werden kann. 
Endlich kommen noch die schon erw~ihnten Porenkan~tlcheu 
in Betraeht, indem sie bei manchen Eiern, z. B. yon StruthionideiJ, 
nicht einfach verlaufen, sondern entweder in einer Richtung, und 
zwar der Meridianrichtung des Eies einmal oder mehrmals ge- 
gabelt shad (tr~hea, JDi~ornis und Aepyornis), oder sich armleuchter- 
fiirmig verzweigen (Struthio). 
Auch die Faserh~tutchen und die Eiweisshfille fiberhaupt be- 
~itzen bei den Eiern verschiedener VSgel eine abweichende und 
ohne Zweifel charakteristische Structur, sie ist aber sehwierig zu 
verfolgen, und eben so schwierig wfirde die Beschaffung umi~ssen- 
den Materials sein; es ist also die Struetur der Schale dasjenige 
Kriterium, an dem ich die Frage nach tier systematischen Be- 
deutung dieser Verh~tltnisse zuni~chst geprfift habe. 
Selbstverst~indlich handelt es sich nur um Anf~inge in der 
Kenntniss des ungeheurea Forschungsgebietes, welches die Ei- 
schalenstructur der gesamraten Vogelwelt darbietet. Meine Samm- 
luug umfasst allerdings gegenw~trtig etwas fiber 600 Schliffe von 
Vogelei-Schalen, abgesehen aber yon wirklichen Doubletten, die 
zur Controle schwerer verst~tndlicher Verhiiltnisse bei unvollkomme- 
hen Pr~tparaten vielfach unentbehrlich waren, und yon dem Um- 
stande, dass gfinstigen Falles drei Priiparate erforderlich sind, um 
die Verhs einer einzelnen Eischale klar zu legen, n•mlich 
Radialschliff, Tangentialschliff dutch die itussersten und Tangential- 
schliff dutch die inneren Schichten, erfordel~te die sehr schwierige 
Frage nach der Variation oder der individuellen Abweichung inner- 
halb derselben Art zahlreiche Wiederholungen; es siad ferner 
zahlreiche Priiparate voJ1 den so sehr instructiven Abnormit~te~ 
namentlich der Hfihnereier vorhanden; es waren endlich noch 
zahlreiche Folgen weiterhin zu erw~ihnender besonderer Pr~tpa- 
t'ate zur Bestimmung der Dimeusionen der Mammillen herzustellen. 
So umfasst diese anscheinend betr~tchtliehe Menge yon Pr~tparaten 
doch nur eine verMltnissm~issig geringe Anzahl yon Gattungen, 
die sich bis jetzt etwa auf folgende beschr~inken: 
"l~.oglodgtes, Fringilla, Corvus, lOsittacus (2 Arten), Vultur, 
Falco (2 Arten), ttalia~tos, Sacorhamphus~ Ulula, Coh~mbq (4 
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Arten und zahleiche Variettiten), Gallus, Phasianus, Meleagrls, Pavo, 
Numida, Perd~, Tetrao, Rhynctwtus (2 Arten), Trachypelmus 
(2 Arten), Tinamus, Megapodius, Struthio, Rhea, Dromalus, Ca- 
suarius, Aepyornis, Di~or~is (3 Arten), Apteryx, O~i~, Grus, Ardea 
(2 Arten), Ciconla (2 Arten), Alca, Peleca,us, Halleus, Larus, 
Anser (4 Arten), Cereopsls, Cygnus (3 Arten), Anas (8 Arten ein- 
sehliesslich der sehr abweichenden JErismatura mersa). 
Es sind also noch zahlreiche Ltieken vorhanden, und die Re- 
sultate, die man aus dem Vorliegenden zieht, sind nothwendig dem 
ausgesetzt, dureh sptttere Beobachtungen berichtigt oder ergttnzt 
zu werden. Es dttrfte sich jedoch weuigstens das mit zweifelloser 
Bestimmtheit ergeben, dass gewisse ,  woh ldef in i r te  Typen 
der  E i scha len-St ruetur  gewissen  nat t t r l i chen  Grup-  
p e a (Familien) e n t s p r e c h e n und dass der Regel nach d i e 
S te l lung  e iner  Art  zu d iesen  Gruppen mit  g rosset  
Best immthe i t  sehon aus derb lossenScha lenst ruetur  
zu entnehmen ist. 
Ich kann mir nieht versagen, fiir letzteres wenigstens ein 
iuteressantes Beispiel anzuf~hren. Die neuere Systematik der 
Ornithologie war mir gttnzlich fremd, als ich, yon ganz anderen 
Gesichtspunkten ausgehend, diese Untersuehungen begann, und 
suchte ich den ttlteren Systemen entsprechend in der Trappe einc 
Uebergangsform von den Straussen zu den yon diesen so verschie- 
denen Htthnern, fand dies aber nicht besttttigt und sagte (Zeitschr. 
f. Zoologie Bd. XX p. 121.0 ,,Sowohl hierdurch als in manehen 
anderen Beziehungen seheint das Trappen-Ei sieh ganz yon den 
l:ltih~crn zu trennen und wtirde unter den bis jetzt untersuchten 
Eiern die meisten Analogien mit dem Kranich-Ei bieten. Welcher 
Werth bei dem jetzigen Stande der Untersuchung auf ein der- 
artiges ziemlieh auffallendes Resultat zu legen ist, muss dahinge- 
stellt bleiben." 
Erst spt~ter wurde mir klar, dass also hier trotz des Vorur- 
theils, das reich eine Verwandtschaft mit den Htihnem suchen liess, 
der Schalentypus gegen meine Erwartung auf die richtige Stellung 
tier Trappe zu den Grallatoren geftihrt hatte. 
Sonst hebe ich noch hervor, dass die ttltere Controverse 
zwischen Owen und Geoffroy St. Hilaire einerseits und Bianconi 
andererseits /iber den dem madagaskarischen A~yo~is anzuwei- 
senden Platz sich nach der Schalenstruetur nbedenklich zu 
Ounsten der Ersteren entzcheidet. Aepyornis t Unzweifelhaft ein 
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echter Struthionide und kein Raubvogel, und zwar ist er unter 
s~tmmtlichen Struthioniden die der Gattung &rut]do am nachsten 
stehende Form. Dagegen stimmt Dlnornis so wesentlich mit R]~ea 
ttberein, dass ich dieselben zu einem Genus stelien mSchte. Ebenso 
warden ,Dror~alus und Casuarius zusammen gehSren. Die Trennurlg 
eines Theils der Gallinaceen in Phasianiden und Tetraoniden, wie 
sie gebriiuchlich ist, kann ich in der Schalenstruetur nicht best~tigt 
finden. Gallus, Meleagrfs und P]~asianus timmen mit sich und 
mit Perdix und Tetrao vollst~tndig ~iberein; Pave ist sehr ab- 
weichend und Nu~ida 15st sich so ab und tritt so nah an Ca- 
suarfus und Dromaius heran~ dass mindestens eine Uebergangsform 
zu letzteren vorliegt. Megapodlu8 erscheint naeh der einen bis 
jetzt untersuchten Form ganz eigenthiimlich. Leider babe ich 
Craeiden noch nicht untersuchen kiinnen. Die Crypturiden sind 
ill gar keine Beziehung zu den eigentlichen Galliuaceen zu bringen, 
woht abet mit Otis zu der dieser ~thnlichen Form der Grallatoren 
(Grub.). Hier findet auch .4pteryx~ an welchem ich durchaus keine 
struthioniden Beziehungen zu finden weiss, seine Stelle. Dieses 
letztere Resultat widerspricht, wie ich sehr wohl weiss, den 
namentlich yon Owen ausgehenden A sichten tiber die systematische 
Stellung yon Apteryx. Es steht mir keine Kritik derselben auf 
demjenigen Gebiet, we sie ihre Begriindung fanden, zu. Ich muss 
reich begnttgen, dasjenige, was die Eischalenstructur ergiebt, ihnen 
einfach gegenuber zu stellen, daft aber vielleicht daran erinner~b 
dass die 8chwierigkeit, eine systematische Gruppirung der verschie- 
denen Vogelformen auf den bisherigen Wegen zu ei:reichen, eine 
anerkaante ist und auch das auf diesen bisher Erreichte vielfach 
noch im Stadium der Controverse sieh befindet. So diirfte ffir das 
neue Kriterium der Eischalenstruetur wenigstens eine Beachtung 
neben den ~ibrigen wohl zu beanspruchen sein. 
Gehen wir zur Betraehtung desjenigen fiber, was die Schalen- 
struetur beziiglich der weiteren Sonderung innerhalb der Familien- 
gruppen ergiebt, so erscheint es wahrscheinlich, dass sie zu Ab- 
grenzungen der Genera wohl geeignet sein dfirfte, wenn auch in 
den einzelnen Fallen flir jetzt noch Zweffel iibrig bleiben, welche 
darin liegen, dass ein umfassenderer Ueberblick n(ithig sein wird, 
urn das Maass zu bestimmen, mit dem gewisse Structurunterschiede 
ffir die Entscheidung ins Gewicht f~tllen. 
Das bei Weitem grSsste Interesse wird man dem Speeiesunter- 
schied beimessen, ~,enn man sich klar macht, dass ein Zweifel an 
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der Bedeutung der iilteren Begrenzungen des Artbegriffs, durch 
Darwin's classische Untersuchungen ~iber die Ausdehnung der 
Variation bei den Hausthieren eine so starke Grundlage bekommen 
hat, dass wenigstens das Entscheidende er fr~iher angenommenen 
Speciescharaktere schwerlich noch aufrecht zu erhalten ist. Diese 
hinf~illig gewordenen iiusserlichen Charaktere durch sch~rfere, aus 
einem tieferen Eindringen in das Wesen der Organismen entnom- 
mene zu ersetzen, ist offenbar die Zeitaufgabe iner soliden und 
objectiven Naturhistorie, auch wenn sie die wilden und phan- 
tastischen u zuriickweisen muss, die sich unter der 
Bezeichnung ,~Darwinismus" an die werthvollen Thatsachen, die 
wir Darwin verdanken, gekntipft haben, aber in einer so losen 
logischen Verbindung mit denselben stehen, dass sie vor einer 
kaltbltitigen Kritik, die doch Beweise  verlangt und sich nicht 
mit Explicationen begn~gen kann, nicht bestehen dtiffen. 
Leider stehen der Fixirung eines unterseheidenden Species- 
charakters auch in der Eischa]enstructur Schwierigkeiten tgegen. 
Bei den einfaeher erscheinenden Schalen, z. B. bei den Tauben ist 
bez~iglich derjenigen Structur-u die oben erwiihnt sind, 
zwischen den verschiedenen Species, die ich untersuchte (C.liv;a, oenas, 
palumbusund ~ur~ur) durchaus kein Unterschied zu finden. Dasselbe 
findet bei Arden ci~erea und egretta, bei Ciconla alba und nigra statt. 
Bei complicirter gebauten Schalen finder zwar alas Gegentheil statt. 
Vergleieht man einzelne Eier yon Cyg, us olor mit C. musicus und- 
plutonius, yon Anser cinereus mit A. segetum, so scheint ein sehr 
betr~ichtlicher speeifischer Unterschied evident; ebenso bei den 
verschiedenen E tenarten. Geht man aber bei diesen sehr charak- 
teristischen Schalen zur Vergleichung yon verschiedenen Individuen 
derselben Species tiber, so zeigen sie ebenfalls sehr bodeutende 
Abweichungen unter sich. Diese Abweichungen diirften nicht als 
Variationen im engeren Sinne zu bezeichnen sein; sic sind daf~ir 
za capriciiis. Durchaus nicht an die Domestication gekntipft, finden 
sie sich ganz parallel auch bei den wilden Formen des Hausgefliigels, 
z. B. G~tnsen und Enten, und auch bei solchen wilden V(igeln, die 
nicht gez~ihmt sind (A~ser segetum, A~as fe~i~a). Eine bestimmte 
Beziehung zu den dutch die Domestication hervorgebrachten Varie- 
t~ten ist nicht nachzuweisen, und wahrscheinlich kommen sie sogar 
bei verschiedenen Eiern desselben Geleges vor. Als Abnormit~iten 
miichto ich sie indess auch nicht iu allen Fiillen bezeichnen, wenig- 
stens zeigten 5 Eier yon Cygnus olor eine zusammenh~ngende 
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Reihe yon Modificationen, so dass ich nur mit einer gewissen 
Willkiir eins dieser Eier als das normale bezeichnen kSnnte. Es 
sind eben individuelle 8chwankungen, denen jedenfalls eine race- 
m~issige Bedeutung nicht beizulegen ist. Sie gehen jedoch bei den 
Schwiinen, die ich bis jetzt am vollst~tndigsten untersucht babe, 
nicht so welt, dass sic den Speciesunterschied vollst~tndig verwischen. 
Es bleiben bestimmte Charaktere, durch welehe die 5 unter sich 
verschiedenen Eier yon Cygnus olor aus der Domesticit~tt deutlich 
yon den unter sich eben so verschiedenen 3 Eiern des wilden 
Cygnus musicus unterschieden sind. Noch grSsser ist der Unter- 
sehied der beiden vorhergehenden yon C. ph~tonius, wo die zwei 
untersuchten Eier auch untereinander/ibereinstimmen. 
Jedenfalls aber sind diese individuellen Schwankungen hOchst 
st6rend, wenn es sich um so feine und schwierige Fragen, wie die 
Uebereinstimmung von Variet~iten derselben Species handelt. Gliick- 
licher Weise hat die eingehende Besch~tftigung mit diesen Verhiilt- 
nissen auf ein Kriterium geftihrt, das in dem bisher erSrterten och 
nicht berticksichtigt wurde. Es besteht dieses in den Dimensionen 
der mehrerw~ihnten Mamillen, namentlich in der Fl~tchenausdehnung 
ihres Querschnitts, ehe sic mit einander verwachsen oder sich doch 
wenigstens eng zusammenschliessen. Diese Dimensionen stehen in 
keiner direeten Beziehung zu der GrSsse und Dickschaligkeit der 
Eier, so dass z. B. bei dem zartea Ei yon Columba livia die Fliiche 
dieser Querschnitte fast die doppelte, als bci dem grossen Ei yon 
Dromaius novae hollandlae ist. Ueberhaupt bewegen sich diese 
Verschiedenheiten in sehr viel engeren Grenzen als die Gr0sse und 
Dicke der Schalen. Ferner sind diese Dimensionen keineswegs 
bezeichnend fiir ganze Familien oder Gattungen; sic kSnnen auch 
bei ganz nahestehenden Formen wesentlieh yon einander abweichen. 
Besonders auffallend ist dieses bei .Dromaius und Casuarius, deren 
bis auf die F~trbung fast identisch erscheinende Schalen hierin so 
verschieden sind~ dass bei der des letzteren die Fl~iehen der Mam- 
millenquerschnitte fast das Dreifache derer yon Dromaius betragen 
(0,021:0,0078 [:]Mm.). 
In solchen frappanten Fallen tritt der Unterschied bei jedem 
Tangentialschliff auch ohne besondere Messung entgegen. Zur 
Bestimmung feinerer Unterschiede sind besondere Pr/iparate nSthig, 
welche in der Art hergestellt werden, dass ein Schalenstttckchen 
mit seiner iiusseren Seite vermittelst eines Tropfens erhiirteten 
Kauadabalsams auf dem 0bjeettr~iger angeschmolzen, daml so weir 
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abgeschliffen, dass in der Mitte des Pr~parats die Schliffebene 
durch die Mammilleaendungen geht, und endlich mit dem feinsten 
rothen Eisenoxyd (Polirpulver, Colcothar) eingerieben wird. Dieses 
fiillt die Fugen und Zwischenr~iume zwischen den al~tgeschliffenen 
Mammillen aus, und letztere heben sich nun bei direkter Beleuch- 
tung mit grosser Sch~,rfe ihrer Umrisse yon der rothen Ftillmasse 
ab. Allerdings haben wir es mit Bildungen zu thun, denen jede 
mathematische Regelmi~ssigkeit abgeht, bei denen also einzelne 
Messungen ur einen sehr geringen Werth haben. Es bietet ein 
solches Priiparat wegea der WSlbung der Eischale Querschnitte 
der Mammillen aus den verschied~nsten Tiefen, also auch yon den 
verschiedensten GrSssen, ausserdem durch theilweise Verwachsung 
von Mammillen entstandene unregelmiissige Formen dar. Werden 
aber die gr 5 s s ten Querschnitte yon ann~ihernd regelmassigen 
Formen aufgesucht und mit dem Zeiehenprisma bei genau be- 
stimmter VergrSsserung in gewisser Zahl, z. B. je 12 Sttick ge- 
zeichnet und diese Umrisszeichnungen passend geordnet und 
zusammengestellt, so erhalt man sehr wohl vergleiehbare Resultate, 
deren Pr~icision gegentiber den obwaltenden Sehwierigkeiten wahr- 
haft tiberraschend ist. Es gehSrten lange Reihen solcher Bestim- 
mungen dazu, um den Grad ihrer Zuverl~,ssigkeit festzustellen, und 
es wfirde allerdings die Mittheilung aller dieser Reihen nothwendig 
sein, um demLeser eine selbststiindige Kritik derselben zu erm0g- 
lichen. Ich hoffe sie publiciren zu kSnnen, sobald die noch nicht 
ganz beendeten Untersuehungen abgeschlossen sein werden. 
Einigen Ersatz f~ir die Zeichnangen zur Beurtheilung der 
charakteristischen Dimensionen wird die Angabe der Fl~ichen~'Ssse 
i~ OMillimetern nach einer ungef~ihren Messung der mittleren 
Querschnitte j der Reihe gew~ihren. Es giebt in dem husschneiden 
aus Papier, bei welchem alas Verh~ltniss zwischen Gewicht and 
Flache genau bestimmt ist, und der Gewichtsbestimmung ein Mittel, 
um auch die unregelm~ssigsten Formen, wie diese canelirten oder 
gezackten und vielfach in die Liinge gezogenen Querschnitte sie 
darbieten, genau zu messen. Indess warden auch sehr zeitraubende 
Messungen nieht e:ltfernt dieselbe deutliehe Anschauung der Ver- 
hiiltnisse als die Zeichnungen gewahren, und erschien demnach 
far den bier vofliegenden Zweck der orientirenden Andeutung eine 
Messung, die mehr auf Schatzung beruht, genfigend. Eine solehe 
ist es, auf welcher die nun anzuftihrenden Zahlen beruhen. 
Ich wende reich zuerst zu Cygnus. Zwischen C. pb~to~ius and 
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musicus ist der Unterschied ein sehr deutlicher und bestimmter. 
Bei ersterem ist die durchsehnittliche Fliiche der Mammillenquer- 
schnitte bei dem einenEi 0,023 [-]Mm., bei dem andern 0,021 []/Vim., 
w~hrend sie bei musicus fttr 3 Eier 0,035, 0,033 und 0,032 betr~igt. 
C. olor steht hierin zwischen beiden in der Mitte. Bei 3 Eiern sind 
diese Zahlen 0,027, 0,024 und 0,023. Man sieht hieraus, wie es auch 
die Zeichnungen ergeben, dass wo die Unterschiede so gering sind, 
wie zwischen C. plutonius und C. olor, die Fehlergrenze der 
Methode ine sichere Unterscheidung icht zulassen wtirde, w~hrend 
dieses fiir C. plutonlu.~ und C. ~nusieus allerdings der Fall ist. 
Bei Anser wird die Frage um so interessanter, als die domesti- 
cirte Form in ihrer physiologischen Besehaffenheit yon der wilden 
so sehr abweioht, also hier eine tier eingreifende Wirkung der 
Domestication vorliegt. 
Bei der Hausgans ist die Fliiche der Mammillenquerschnitte 
zwischen 0,024 - -  0,021 DMm. 
Bei Anser cinereu8 . . . . .  0,023 - -  0,023 ,, 
,, ,, segetum . . . . .  0,015 - -  0,0145 1, 
, ,, cygnoides . . . . . .  0,014 
,, Cereopsis novae hollandiae 0,015 
Von Letzteren ist je nut ein Ei untersucht, so dass auch nur 
eine Zahl angegebeu werden konnte. Man sieht, dass die Hausgans 
mit A. cinereus vollst~ndig iibereinstimmt, wahreud sie beide yon 
den anderen drei Arten sich auffallend unterscheiden, d a s s a 1 s o 
die Domest icat ion ,  obg le ich  sie den Organ ismus  so 
v ie l fachundwesent l i chver i inder te ,  d iesenSpec ies -  
charakter  n icht  verw isehen konnte .  
Dass die anderen 3 Arten so tibereinstimmen, widerspricht dem 
nicht, dass hier ein unveranderlicher Speciescharakter vorliegt, zeigt 
aber allerdings, dass auch verschiedeae Species in dieser Beziehung 
so nah abereinstimmen kiinnen, dass ein Untersehied nicht nach- 
zuweisen ist. 
Zwei als Bastarde yon A. cygnoides mit domesticus aus ver- 
schiedenen Bezugsquellen erhaltene Eier ergeben auffallender 
Weise ~ibereinstimmend 0,030 [] Mm., also wesentlich mehr als die 
Hausgans (0,021--0,024), obgleieh bei der reinen cygnoides die 
Zahl noeh geringer (0,014) ist. Ein so iiberraschendes Resultat 
mSchte ich als constatirt erst nach einer l~tngeren Reihe yon 
Beobaehtungen a nehmen; zudem ist der reine oder hybride Cha- 
rakter der vorliegenden Eier yon cygnoides nieht ausser Zweifeh 
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Bestiitigte sich dieses Verh~iltniss, so wfirde es dadurch erklllr- 
licher werden, dass die so ermittelten Dimensionen die Resultate 
complicirter und nach verschiedenen Riehtungen einwirkender 
Umst~tnde sind. 
Bei A~as liegt die Sache nicht so klar als bei Anser; aller- 
dings ist auch bier zwischen der Itausente und A. boschas ein Unter- 
schied nicht nachzuweiseu; dieses hat abet hier weniger Bedeutung, 
als dasselbe auch f~ir einige andere Species gilt, die ich untersuchte, 
niimlich ffir A. ferina und moscha~a. Bei A. quer~uedula sind die 
Querschnitte freilich auffallend kleiner. 
Beim ttaushuhn sind die Resultate unvollst~tndig, weil ich 
noch keine der wilden Formen untersuchen konnte; ich kann nur 
angeben, dass die Mammillenquerschnitte sowohl beim Coehinchina- 
huhn als bei der Bantam-Zwergform und auch bei einem Doppel- 
Ei und kleinen Spur-Ei des gewiihnlichen ttuhnes ~ibereinstimmende 
Dimensionen zeigen. 
Ganz besonders interessant erschienen die Tauben, da die Ab- 
stammung aller geziihmten Spielarten yon Col.umba livia als un- 
zweifelhaft betrachtet wird, und die sehr welt gehende Variation 
derselben das wichtigste Fundament far Darwin's Auffassungen fiber 
die Ab~tnderung auch der specifischen Charaktere gewesen ist. 
Die witden Formen ergeben fiir die durehschnittliehe Fl~tche 
der Mammillenquerschnitte in [~Mm. folgende Zahlen: 
C. turtur 0,0074-  0,0072. 
C. palumbus 0,0098 - -  0,0083. 
C. oenaa 0,012 m 0,011. 
C. livla fern 0,014 - -  0,013. 
Die bis jetzt untersuchten ttaustauben: 
Ei Nr. 2. Miivchen '0,013. 
. . . .  3. Feldtaube 0,014. 
,, ,, 4. , 0,011. 
,, ,, ,, d. 2. Pr~ip. 0,014. 
,, ,, 5. KrSpfer 0,014. 
Wie man sieht, sind zwischen den wilden Formen die Unter- 
schiede meistens ebensowohl ausgesprochene, als die Ueberein- 
stimmung yon C. livia mit verschiedenen zahmen Varietiiten eine 
befriedigende ist. Mlerdings stehen sich in ersterer Beziehung 
C. oenas und C. livia so nahe, dass der Unterschied innerhalb der 
mSglichen Fehlergrenze der Beobachtungsmethode liegt. Dass 
~diese ill gewissen F~tllen, die aber doch nur Ausnahmen sind und 
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durch wiederholte Praparationen eliminirt werden k6nnen, ziemlich 
weit liegt, zeigt das erste Praparat yon der Feldtattbe lfx. 4. 
Ueberhaupt ist diese Beobachtungsreihe noch nicht geschlossen, 
da die Hinzuffigung einer grSsseren Zahl yon domesticirten Varie- 
taten, zu welehen ich das Material bis jetzt nicht erlangen konnte 
gewiss wfinschenswerth ist; zunachst aber scheint das bei den 
Gansen erhaltene Resultat: dass  ein constat i r te r  Spez ies -  
charakter  mi t  g rosser  Har tn~ick igke i t  auch  den  r 
f l~issen der  Var ia t ion  und  Domest ica t ion  w ider -  
s t e h t,  bei den Tauben best~tigt. 
Noch in einigen anderen Fallen habe ich versucht, Species- 
unterschiede in dieser Richtung bei nah verwandten Formen fest- 
zustellen; bei Ardea  egretta und A.  cinerea ohne Effolg. Die Di- 
mension der Mammillenquerschnitte sind hier, wie die ttbrige 
Schalenstructur, zu wenig abweichend, um einen Unterschie4 er- 
kennen zu lassen. 
Gr6sser ist der Unterschied bei Ciconia alSa und C. nlgrce, es  
tritt aber bier der abele Umstand ein, dass, wohl in Folge einer 
sehr unregelmassigen Form der Mammillen, die Resultate bei ver- 
schiedenen Ei-Individuen, und aueh bei verschiedenen Pr~tparatimmn 
yon demselben Ei, ziemlich schwankende sind. 
Es ergab :
Ciconia a lba-Ei  Nr. 1. Pr~ip. Nr. 1. 0,0112 []Mm. 
,, , ,, ,, ,, ,, , 2. 0,0131 ,, 
,, ,, ,, ,, 2. ,, ,, 1. 0,0143 , 
,, ,, ,, ,, ,, ,, , 2. 0,0153 ,, 
also Durchschnitt 0,0135 , 
C[conia n igra-E i  Nr. 1. Prap. Nr. 1. 0,0080 ,, I.Zeichnung. 
,, , ,, ,, ,, ,, ,, ,, 0,0096 ,, II.Zeichnung. 
. . ,, . ,, , ,, 2. 0,0110 ,, 
,, ,, ,, ,, 2. ,, ,, 1. 0,0116 ,, 
,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, 2. 0,0098 ,, 
also Durchschnitt 0,0100 ,, 
Man sieht, dass bei der Durchschnittszahl ein erheblicher Unter- 
sehied stattfindet, den ich auch als einen specifisch charakteristischen 
betrachten mSchte; je interessanter in solcher aber zwischen zwei 
so nahestehenden Formen, als dem weissen und dem sehwarzen 
Storeh, bei welchen, soviel mir bekannt, bis jetzt aur Unterschiede 
in der Farbang des Gefieders uad der Lebeasweise cansta~'t warden, 
(Jab. Journ. f. Ornith. XI-~. Jahrg. No. 11:], Jai l  1971, 17 
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erscheint, um so bedauerlicher ist es, dass die Schwankungen tier 
einzelneii Beobachtungsresultate so welt gehen. 
Im Allgemeinen wird man erwarten m~ssen, dass je stumpfer 
die Mammillen enden, um so unsicherer begreiflicher Weise die Be- 
stimmung ihrer Querschnitte auf diesem Wege werden wird. Es 
wtirde sehr wtinschenswerth sein, bei den sonst wenig charakteri- 
stischen und zarten Schalen der so zahlreichen Gruppe der Oseinen 
solche Bestimmungen vornehmen zu kSnnen; es ist jedoch nach 
einigen Versuchen wenig Aussicht, dass dieses mSglich sei. Die 
Herstellung solcher Schliffe auch yon den zartesten Schalen bietet 
keine wesentlichen Schwierigkeiten, die Fugen zwischen den ab- 
gestumpfteii Mamflleiieiidungen sind aber, wenigstens bei Morn= 
c///a, so finch, class der Schliff aueh nach dem Einreiben yon Eisen- 
oxyd kein deutliches Bild derselben giebt. Wie weit dieses bei 
Motacilla beobachtete Resultat, ftir die iibrigen Oscinen gilt, kann 
ich freilich mit Bestimmtheit nicht sagen. 
Im Vorstehenden glaube .ich die erlangteii Resultate unge- 
schminkt vorgetragen zu haben. Wean auch unleugbar ist, dass 
fttr gute Species in vieleii Fallen ein Unterschied im Bau der Ei- 
Schale nicht gefunden werdeii kanii; wenn ferner auch da, wo ein 
solcher Uiiterschied hSchst wahrscheinlich ist, die M~tngel der 
Beobaehtungsmethode seine Fixirung nicht zulassen, so bleibt doch 
eine Zahl yon wichtigeii F~illen, wo sich ein bestimmter Species- 
unterschied herausstellt, ier der Variation nicht uiiterworfen zu sein 
scheint. Auf die Bedeutung dieser Fiille glaube ich zum Schluss 
noch einmal hinweisen zu dtirfen. 
Die Schlussfolgerung Darwin's, dass, weil es ihm gelungen, 
einige iiussere Charaktere, die man bisher als die Species bezeich- 
nende zu betrachten sich gewShnt hatte, als solche nachzuweisen, 
die bei Hausthieren und Culturpfianzen der Variation unterliegen, 
nun iiberhanpt keine Species im alten Sinne bestehen k5nne, lasst 
sich schon a priori als eine unzutreffende nachweisen. Bedenken 
wir, yon welcher unabsehbareii Complication ,jeder thierische und 
pflanzliche Organismus ist, so ergeben sich diejenigen Charaktere, 
dereii Variabilit~tt Darwin nachgewiesen hat, als etwas durchaus 
heusserliches und gegen diejenige Summe yon Structuren uiid eigen- 
thiimlichen Bildungen, die der Organismus enthiilt und enthalten 
muss, darchaus verschwindend. In seinem Werke tiber die Va- 
riation der I-Iausthiere und Calturpfianzen gelangt Darwin selbst 
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zu der Betrachtung, dass es z. B. eine ,,wunderbare" Organisation 
der Spermatozoen eines Stieres sein m~isse, welche bewirke, dass 
falls derselbe yon einer milchreichen Mutter stamme, die yon ibm 
ausgehende Befruchtung einer andern Kuh es als Regel herbei- 
f~hre, dass derea weibliches Product wiederum milchreieh wird. 
Es ist in der That unleugbar, dass wenigstens die specifischen 
Eigenthtimlichkeiten des Individuums schon in der Eizelle der 
Mutter resp. der Spermatozoen des Vaters ausgepriigt sein mfissen, 
dass sic also in der Tiefe einer uns noch giinzlich unbekannten 
Structur liegeai Welcher wissensehaftliche L ichtsinn ist es also, 
nach einigen groben, auf der iiussersten Fliiche der Erscheinung 
liegenden Kriterien tiber das Vorhandensein u abiinderlicher Species- 
Eigenthamlichkeiten absprechen zu wollen. Zumal bei der jetzigen 
Lage der Naturwissenschaft, wo fast jedes Jahr neue, ganz iiber- 
raschende Thatsachen bringt, ist es doch fast unbegreiflieh, wie 
man dazu kommen kann, Schlussfolgerungen zu ziehen, bei welchen 
stillschweigend vorausgesetzt wird, dass unsere diirftige Kenntniss 
vom Wesen der Dinge das Maass derselben sein kiinne. 
Solche Betrachtungen sind ohne Zweifel berechtigt, ftihrea 
jedoch nur zu einer b~egation, und deshalb ist es wohl nicht ohne 
Bedeutung, wenigstens auf e in bisher g~tnzlich unbeachtetes und 
unbekanntes Kriterium, wie das der Eischalenstructur, hinweisen 
zu kSnnen und darauf, dass dasselbe in seiner specifischen Eigen- 
thiimlichkeit, wie bei der Graugans den die physiologischen Eigen- 
schaften, und bei den Tauben den die ~iussere Form des Orga- 
nismus so wesentlich ab~ndernden Eiufliissen der Domestication 
und Zuchtwahl fest wiedersteht. 
Auch dieses Kriterium ist ja noch ein ~iusserliches, den Kern 
der Organisatiou nicht erfassendes, und es k~nnte nicht tiberraschen, 
wenn es doch in anderen F~tllen durch ~iussere Verh~tltnisse modi- 
ficirt wiirde; es d~irfte aber dieser Befund doch wenigstens die 
Richtung andeuten, in welcher sich die Untersuchung vertiefeu 
mfisste, wenn sie in solider inductiver Methode den Kern der 
specifischen Eigenthtimlichkeit yon den itusseren Einflfissen unter- 
liegenden Erscheinungsformen zu trennen, oder gar ein u 
sein der ersteren zu leugnen die Berechtigung erlangen will. 
Endlich bemerke ich noch, dass yon meinen Schaleuschliffen 
eine ziemlich vollstiindige Suite der Struthioniden, einschliesslich 
der ausgestorbenen Dinormis und Aepyornis, sich auf dem K. K. 
17" 
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zool. Museum in Wien, und eine Suite der noch lebenden Stru- 
thioniden auf dem K. zool. Museum in Berlin befindet; so wie dass 
meine 8ammlung in meinem yon Magdeburg aus leicht zu erreiehen- 
den Wohnort far Ornithologea gern zur Einsicht steht. 
Ein Ei im Eie. 
Von 
Dr. Fr. Wahlgren .  
Wenn ,,ein Ei im Eie" immer als eine grosse Seltenheit be- 
trachtet werden muss im Verh~tttniss zu den ungeheuren Massen 
yon Vogeleiern, deren Inhalt theils far 5konomische Zwecke, theils 
far oologische Sammlungen untersucht wird, sind doch mehrere 
F~tlle yon dergleichen knomalien in verschiedeuen Sehriften erwiihnt. 
In dieser Beziehung mSchte ich auf I s id. G e o ffr o y S t. Hi- 
l a i re ' s  ,,Histoire generale et particuli~re des Anomalies de For- 
ganisation chez l'tIomme et los Animaux" T. HI. Paris 1836 ver- 
weisen, wo diese Anomalie unter tier Klasse ,,Monstres doubles 
endocymiens (par inclusion)" gefiihrt wird. - -  Bisweilen findet man 
das ~iussere El, wie normal, Dotter und Eiweiss enthaltend, wiih- 
rend das innere, 5fters sehr kleine Ei nur mit Eiweiss gefiillt ist 
(vergl. R e t zi u s, Oefversigt of Weten. hkad. FSrhandl., Stockholm 
1847); oder das iiussere enthiilt nut Eiweiss, das innere dagegen 
sowohl Dotter als Eiweiss und unterscheidet sich dutch nichts yon 
gewShnlicheu Eiern, als dasses  kleiner ausfiillt (vergl. Ste in ,  
Cab. Journ. f. Ornith. 1870 S. 144); odor beide sind in dieser 
Hinsicht ganz normal gebildet. - -  Bisweilen ist das aussere Ei 
grSsser - -  ja viol grSsser - -  als ein gewShnliches Ei derselben 
Species~ oder sonst yon abnormem Aussehon, aber dieses ist nicht 
immer der Fall. 
Wie man sehon a priolJ, der ausserordentlich aufgetriebenen 
Thiitigkeit der Generationsorgane unserer Haushahner zu Folge, 
annehmen mSchte, rfihren die meisten bekannten F:s eines ,,Eies 
im Eie" yon diesen niitzliehen VSgeln her; aber auch die Hausente 
producirt bisweilen ~ihnliche Doppeleier, you denen Dr. A l tum 
(Cab. Journ. f. Ornit. 1865 S. 310) drei erwiihnt. Hier im Lande 
mSehte dieses bei Hausenten etwas sehr Seltenes sein - -  wenig- 
stens habe ich niemals davon reden hSren. ~Noch seltener mSchte 
es im Allgemeinen bei der Hausgans vorkommen. ~ Dr. A 1 t u m 
beschreibt (l. c.) ein so'lches, wo das itussere Ei eine Liinge yon 
